Strid om gruvedrift i Noreg – før, no og i framtida
Innlegg på Naturvernforbundet sitt gruveseminar 25.03.2017
Gruvedrift har vi hatt her i landet i mange hundre år. Har denne drifta skjedd i fred og fordrageligheit, eller har det vore strid også før protestane starta i Repparfjorden og Førdefjorden for ein 6-7 år sidan? Dette er det ikkje så heilt enkelt å svare på, fordi ingen så langt ser ut å ha skrive noko oppsummering av dette. Grunnen til at eg står her no er at eg har våga meg på å forsøke å finne ut av det, og resultatet vil bli publisert i boka Gull, gråstein og grums 3, forhåpentlig før sommaren.

Her vil eg ikkje snakke om alle kampar som har vore i tilknyting til gruver. I denne samanhengen tenker eg ikkje på kampane som gruvearbeidarar har ført, for høgare lønn, sikrare arbeidsforhold eller retten til å organisere seg, eller mot nedlegging av eigne arbeidsplassar. Eg vil her avgrense meg til to forhold: 

1. Strid om oppstart og drift av konkrete gruver, med protestar mot at ei gruve skulle bli sett i gang eller mot dei vilkåra som gruva fikk for å starte opp eller drive vidare. Motstanden mot gruver har vesentlig vore bygd på at gruva øydela naturen og/eller at gruva øydela for andre næringar og lokalsamfunn.

2. Politisk strid rundt generelle lovverk og retningslinjer for mineralleiting, igangsetting og drift av gruver.


Før eg seier noko meir vil eg spørre forsamlinga: Kor langt tilbake i historia har vi hatt strid om gruver  i Noreg? 

…..

Protestar gjennom historia

Den eldste mineralutvinninga ligg tusener av år tilbake, og malmgruver i fast fjell er kjent frå rundt 1000. Først på 1500-talet har vi noko særlig med samtidig skrevne kjelder om mineralutvinninga, og så fort vi får det, kjem også historia om at gruveetablering har møtt motstand. Den første kampen om gruvedrift som eg har klart å finne kom rett etter reformasjonen i 1537 og var knytt til det vi kan kalle den første statlige mineralsatsinga og mineralstrategien i norsk historie.


I Seljord i Telemark blei det starta koppar- og sølvgruve i 1524, etter at biskopen hadde fått utvinningsretten (!) Med reformasjonen i 1537 blei all kyrkja sin eigedom overført til staten, dvs. til den danske kongen. Same året sendte kongen tyske gruvearbeidarar til Telemark for å arbeide ved dette og andre bergverk. Bøndene blei pålagt plikt til å skaffe bergmennene mat, husvære og transport. Det blei beslaglagt fleire gardar og det blei meldt om at bergmenn forgreip seg mot lokale kvinner. Dette førte raskt til konfliktar, og i 1540 samla bønder frå store delar av Telemark seg og jaga dei tyske bergfolka. Kongen reagerte med å sende soldatar. Bøndene var væpna, men dei blei lova fritt leide til tinget om dei la ned våpna. Da dei gjorde det, blei dei i staden arresterte. Heile 16 bønder blei dømde til døden og fem av dei blei halshogde. Dei andre måtte betale høge bøter og skrive under på ei erklæring om at dei heretter skulle vere fredelige og lydige undersåttar «under Fortabelse af deres Ære, Formue, Liv og Odels Ret.» Etter at opprøret var slått ned, heldt bergverksdrifta fram ei tid. Den første norske daler-mynten blei laga av sølv frå dette verket. Verket gikk snart med underskot og blei gitt opp omlag 1550. 

Omlag eit hundreår seinare blei dei første gruvene i Nord-Noreg sett igang i Ofoten.  Restene etter gruvene finst framleis i naturen, men historia om motstanden i Ballangen har gått på folkemunne i nokre hundreår før dei blei skrive ned, og er derfor noko usikre. Det er fortalt at samar i Ballangen blei tvunge til å arbeide i gruvene, men at dei tok hemn. Nokre kjelder seier gruveeigaren Bal blei drept, andre at han blei jaga frå bygda, men det var i alle fall ein lokal motstand som gjorde slutt på gruvedrifta.

Gjennom tidene har det blitt planlagt og etablert hundrevis av gruver over heile landet, har så alle dei andre bare blitt omfamna av lokalsamfunna heilt fram til 1980-talet? Eg har ein sterk mistanke om at det ikkje er tilfelle, men sidan det ser ut som ingen så langt har sett seg fore å samle denne historia, har nok mye historie gått tapt, mens ein sikkert kan finne ein del i bygdebøker og andre lokale kjelder samt i forskjellige arkiv. Eg kan bare nemne nokre eksempel på at mineralleiting og gruveetablering ikkje alltid har blitt godt mottatt:

– På 1700-talet var det intensiv mineralleiting i Rana. Dette var ikkje så populært blant lokalbefolkninga, og amtmannen i Nordland uttalte at befolkninga «ikke gjerne vil have noget nyt indført blant sig af Frygt at deres Ejendomme af Jord og Skov herved maatte fornærmes». Samme amtmann tilrådde at dei statlige malmsøkarane gikk fram i det skjulte og «foregav et andet ærinde, enten botanique, landmaaling eller noget saadant for at gjøre dem des meere troskyldig.».

– Dei kjente koppargruvene på Røros frå 1600-talet fortrengte reindrifta, men reindriftssamane var ikkje i posisjon til å hevde sine interesser. Derimot blei dei bøtelagte for å beite på „Verkets eiendom”.

– Fleire stadar, bl.a. ved Steinkjer og i Tysfjord, forteljast det om samar som kjente til blyforekomstar og utnytta desse for eige bruk, men nekta å opplyse til styresmaktene kor dei fann blyet, fordi andre da ville overta og dei ville miste tilgangen til bly som dei sjølve støypte geværkuler av.

– I Karasjok har det heilt sidan midten av 1800-talet vore leita etter gull. Mange forbinder dette med enslige skjeggete menn som sit vel elvebredden og vaskar gull med brett, men mye av gullgravinga og enno meir av planane har skjedd i langt større målestokk. Det er gjort ganske store inngrep, men ingen kommer opp mot de planene et engelsk selskap hadde på 1930-talet, da dei søkte om løyve til å gjennomsøke alt av sandbankar langs Kárášjohka og sideelver med eit gigantisk mudringsapparat. Da sette kommunestyret foten ned, og ville i alle fall unndra 20 km ovafor og nedafor Kirkestedet, og da selskapet ikke godtok det, blei det heller ikke noe av planen. Nye framstøt kom seinere og det blei gjort ganske store inngrep i etterkrigstida, uten at det blei de store protestene. Det kom først i 1994, da Rio Tinto Zink starta leiteboring i Ráitevárri, og blei møtt med folkemøte og med at Sametingspresidenten dro inn i leiteområdet og ba dei pakke saman.

Tilbake til 1980. Da hadde ilmenittgruva Titania i Rogaland fyllt opp Jøssingfjorden med avgang, frå 70 til 20 m. djup og søkte om løyve til å fylle avgangen vidare ut i fjorden utafor. Da protesterte både fiskarar og miljøorganisasjonar og aktivistar frå Natur og Ungdom, Bellona og Greenpeace aksjonerte for å hindre vidare dumping. Etter fleire år ga regjeringa etter og stilte krav om at vidare deponering skulle vere på land. Det var ein siger for miljørørsla, men om det var ein siger for naturen kan diskuterast, ettersom landdeponiet også har ført til store miljøskadar.

Stor endring på ti år

La oss gå ti år tilbake i tida, til 2007. Minerallova var ikkje vedtatt, det fanst ingen norsk mineralstrategi. Norsk Bergindustri var ikkje stifta. Ingen miljøorganisasjonar, næringsorganisasjonar eller politiske parti hadde gruvespørsmål blant dei prioriterte sakene. 

Men noko var på gang. For internasjonalt hadde metallprisane byrja å stige. For den internasjonale kapitalen var det igjen blitt aktuelt å investere i gruvedrift – også i Noreg. Vi var i gang med det som seinare blei kalla gruveboomen. Først samla mineralindustrien seg (2008), så gav Stortinget ny lov for å legge forholda til rette (2010) og så vakna miljørørsla.

Den første tidligare gruva som blei starta igjen var jerngruva Sydvaranger. Etter meir enn ti år utan aktiv gruve hadde mengda gift og forureining blitt redusert i luft, vatn og  fjord, og lokalbefolkninga var ikkje bare glad for å sjå det igang igjen. I løpet av eit halvt år blei vasskvaliteten i Bøkfjorden redusert fra god til svært dårlig. Spesielt reagerte dei mot utsleppsløyve for kjemikalier som følgde avgange til sjøen, og det blei starta ein eigen folkeaksjon mot giftutslepp. 


Så omkring 2010 kom det på kort tid opp tre parallelle planar som alle møtte protestar: Biedjovaggi, Nussir og Førdefjorden. Protestane starta lokalt, som uttaler til planprogram og med kritiske spørsmål i avisene. Vidare blei organiseringa forskjellig i dei tre sakene: I Førdefjorden blei det etablert ein eigen organisasjon, Vevring og Førdefjorden Miljøgruppe. I Kvalsund var det allereie etablerte organisasjonar som engasjerte seg, først kvar for seg på kvart sitt grunnlag, blant dei den lokale jeger- og fiskerforeninga, Naturvernforbundet, reinbeitedistrikta og forskjellige samiske organisasjonar. Det blei oppretta ei Facebook-gruppe mot dumping i fjorden. I Guovdageaidnu blei det verken danna eigne organisasjonar eller internettforum, motstanden mot gruva blei vesentlig uttrykt gjennom Naturvernforbundet, reindrifta og nokre av partia i kommunestyret, samt anonyme aktivistar som sette opp plakatar, la ut film på Youtube m.m.  


I mars 2013 lanserte den norske regjeringa sin mineralstrategi. Denne gjorde det klart at dei forskjellige gruveplanane ikkje bare var lokale planar frå forskjellige selskap, men at statlige styresmakter fullt ut sto bak dei, og så dei som del av ein større plan for styrkinga av mineralnæringa i Noreg. Derfor fann også motstandarane ut at dei trengte å sameine kreftene. 


I juni 2013 oppretta Naturvernforbundet eit eige gruveutval. Same året møttest representantar for forskjellige grupper i Finnmark, blant dei folk frå dei kommunane som var mest ramma av gruveplanar, og danna ein „Finnmarksaksjon mot forgiftning fra gruver”. Denne arrangerte fleire demonstrasjonar same året, men heldt ikkje oppe aktiviteten etter det. I november 2013 arrangerte Naturvernforbundet ein gruvekonferanse i Guovdageaidnu, der det også deltok aktivistar frå andre delar av landet, bl.a. frå Førdefjorden og frå Sverige og Finland. 


Høgdepunktet i aksjonar mot gruver så langt kom i Førdefjorden i starten på 2016. Unge  aktivistar lenka seg til boremaskinane og mange blei tatt bort av politiet og seinare dømt til høge bøter.

Gruver som møter motstand no

I tillegg til planane ved Repparfjorden og Førdefjorden er det også andre gruver og gruveplanar som møter motstand fra miljøorganisasjonar, andre næringar og/eller offentlige organ. Eg vil nemne 6 eksempel, det betyr ikkje at oversikten er komplett. 

– Verdalskalk driv eit av Noregs største dagbrot og søker om å få utvide dette kraftig. Naturvernforbundets lokallag har engasjert seg kraftig, og det er også danna ei eiga forening „Tromsdalens venner”. Dei ønsker vidare drift under jorda og også underjords transport til hamn. 

– Kodal i Vestfold. Eit engelsk selskap vil ta ut fosfor og jern, gjennom å lage eit gigantisk dagbrot i eit populært turområde, for å lage to gigantiske landdeponi og frakte malmen til hamn i Larvik med ein enorm lastebilkolonne. Naturvernforbundet og andre har engasjert seg mot, det er oppretta ei Facebook-gruppe og Larvik kommunestyre har gått mot planen. Selskapet har inntil vidare lagt planen på is pga. Låge prisar.
 – Ljøsenhammaren. Planlagt dolomittbrot i Bodø kommune. Vil øydelegge for seterdrift og reindrift og naturområde med sjeldne planter. Mogleg det er asbest i dolomitten. Miljøvernforbundet og saue- og geitebønder har gått mot planen, som har fått knapt fleirtal i kommunestyret. Naturvernforbundet har vore heller passivt, og daverande nestleiar av fylkesstyret røysta som kommunestyremedlem for planen. Reindrifta blei narra med på ein avtale, og som resultat av det trakk områdestyret for reindrifta tilbake innsigelsen. Sametinget har bare sett saka som spørsmål om kulturminner og godtatt inngrepet.
– Nasafjell. Kvartsgruve i Rana kommune, like ved nasjonalpark. Stort inngrep i område utan større inngrep frå før, langt opp i fjellet. Store verknadar for reindrifta, som vil gå til rettssak. Sametinget har godtatt planen! Facebookgruppe. Ein planlagt demonstrasjon i fjor blei avlyst pga. dårlig organisering. 

– Sulitjelma. Plan om gjenoppstart, alt på gamlemåten med full forureining. Kommunestyret ligg flatt for utbyggarane, bare eit parti vil ikkje godta planen. Liten lokal motstand. Lite engasjement frå Naturvernforbundet.

– Sortland. Ei planlagt grafittgruve møtte så mye skepsis at da selskapet skulle presentere seg for folket skreiv lokalavisa: „Gruvemotstand på folkemøte”. Ikkje registrert spesielt engasjement frå Naturvernforbundet eller andre miljøorganisasjonar.

– I Finnmark kunne eg også ha nemnd Elkem-Tana og Sydvaranger, men dei vil eg ikkje seie noko meir om, fordi det kjem som eigne innlegg seinare i seminaret.

Striden om minerallova og mineralpolitikken
Da minerallova blei vedtatt i 2009, skjedde det med brei semje på Stortinget. Den største protesten kom frå Sametinget, som vedtok at det ikkje anerkjente lova, da denne streid mot internasjonale konvensjonar om urfolk og minoritetar. Men ingen stortingsparti støtta Sametinget sin kritikk eller stilte forslag om ein grunleggande annleis politikk. I høringsrunden hadde fleire miljøorganisasjonar kritiske merknadar, men ingen av dei prioriterte dette særlig høgt. 

Da mineralstrategien kom i 2013 var det framleis liten motstand blant partia. Da eg i samband med boka Gull, gråstein og grums 2 spurte partia om syna deira på mineralspørsmål, synte til og med SV til at dei sat i regjeringa som fremma mineralstrategien. Det er først i ettertid at partia har engasjert seg meir. Dei tidligare vaklande partia SV og Venstre har no tatt klart standpunkt mot sjødumping, mens MDG og Raudt har stått der heile tida, rett nok utan å prioritere saka særlig høgt.

Både på Stortinget og i dei viktigaste fylkestinga, som Finnmark, Nordland og Sogn og Fjordane har gruvetilhengarane eit solid fleirtal. Med unnatak av FrP, som alltid er ein konsekvent motstandar av alt naturvern, finst det motstand mot lokale gruveprosjekt innafor alle parti. Spesielt vil eg framheve AUF sitt klare nei til dumping. 


Kløyvninga i synet på gruvespørsmål går langt inn i NHO, med NHO Reiseliv og SjømatNorge som klare motstandarar av sjødumping. Også i næringsorganisasjonen Virke har reiselivsavdelinga gått mot sjødumping. Både Norges Fiskarlag og Norges Kystfiskarlag går mot aktuelle gruveplanar med sjødumping. Norske Reindriftssamers Landsforbund har engasjert seg mot gruver i reinbeiteområde, mens bondeorganisasjonane knapt har engasjert seg i gruvespørsmål.

 
LO er derimot ei sørgelig historie, med LO-leiaren og særlig Arbeidsmandsforbundet som aktive drivkrefter for meir mineralutvinning og lågare miljøkrav, mens det ikkje ser ut å vere noko forbund verken i LO eller andre hovudsamanslutningar som har engasjert seg for ein meir miljøvenlig mineralpolitikk.


Innafor miljørørsla har gruvespørsmål blitt ei av dei viktigaste sakene for Naturvernforbundet og Natur og Ungdom. Andre miljøorganisasjonar, som Greenpeace, WWF og FVIH har ikkje same prioriteringa, men står hovudsakelig på den same sida. Miljøvernforbundet har engasjert seg i nokre saker, men opererer på eiga hand og synest ikkje å delta i nokre alliansar og felles aksjonar. 


Det er verdt å sjå på korleis dei såkalla miljøstiftelsane stiller seg. Bellona hadde lenge ein svært tvilsam gruvepolitikk, med forsvar for gruvesatsinga og uklart syn på sjødumping. Dette er seinare langt på veg retta opp og Bellona har da gått klart ut mot dumping. Zero fungerer derimot heilt og fullt som vindkraftindustrien sin forlenga arm, og har bare ei rolle i gruvepolitikken: Å forsvare at vi må auke mineralutvinninga av omsyn til „det grøne skiftet”. 


I spørsmålet om sjødumping og spesielt Førdefjorden har Naturvernforbundet klart å få med ein svært brei allianse, bl.a. i å klage Noreg inn for ESA for brot på vassdirektivet. Der har vi samarbeida også med krefter som vi elles ikkje alltid er på linje med, som oppdrettsnæringa og Fiskarlaget. 


Kunnskapen vår om mineralspørsmål har auka kraftig, og vi er i stand til fullt ut å delta i ein debatt på alle nivå, og plukke frå kvarandre både gruveselskap, Norsk Bergindustri, mineral- og miljødirektorata og diverse tvilsame institusjonar i grenselandet mellom forsking og konsulentverksemd. Når det gjeld kvalifisert kritikk er det Naturvernforbundet sine medlemmar og tillitsvalde som går i spissen, og andre, f.eks. politikarar i miljøpartia, brukar i stor grad materialet vårt og argumentasjonen vår. Fleire av dei fremste i landet i å gi ein faglig vel grunngitt kritikk av gruvesatsinga, sit i Naturvernforbundet sitt gruveutval. Frå Sør-Varanger til Vestfold er det i stor grad Naturvernforbundet sine medlemmar og tillitsvalde som er dei leiande og dei mest kunnskapsrike i gruvemotstanden.


Likevel er det grunn til å spørje kvifor det andre stadar er problem med nedlagte, eksisterande eller planlagte gruver utan at Naturvernforbundet eller andre miljøorganisasjonar reagerer. Fleire av dei nemnde gruvene har ikkje ført til vidare reaksjonar frå Naturvernforbundet.
Det gjeld også Sibelco på Stjernøya, som har drive i 50 år og kasta avgang på havet. Naturvernforbundet lokalt har så vidt eg veit aldri uttalt seg. På Ulefoss i Telemark er det radioaktivt avfall etter niob-gruve på 50-60-talet som aldri har blitt rydda opp. Eg spurte lokallaget av Naturvernforbundet kva dei har gjort, og fikk til svar at det ikkje var ei sak dei engasjerte seg i.

Når gruveselskap, som aldri før snakka om miljøspørsmål, no forsøker å framstille alle sine prosjekt som særskilt miljøvennlige, er det eit forsøk på å svare på kritikken frå miljørørsla. Det er eit resultat av arbeidet vårt og viser at dei er på defensiven i debatten og må desperat forsøke å stjele miljørørsla sine klær, men utan å gjøre noko med innhaldet. 
 


Dei fleste gruver frå Trøndelag og nordover kjem i strid med samiske interesser. Derfor er det heilt avgjørande korleis samiske organisasjonar og Sametinget stiller seg. Det har ikkje alltid vore like klart. I fleire tilfelle har Sametinget gitt motsegn for så å trekke denne tilbake, på eit etter mi oppfatning svært tvilsamt grunnlag, der dei bare har vurdert visse sider og ikkje sett på heilskapen. Det gjeld i alle fall to saker i Nordland, Nasafjell og Ljøsenhammaren. Frå Finnmark har vi sett at Sametinget starta med å skrive intensjonsavtalar med både Nussir, Arctic Gold og Sydvaranger Gruve. Alle desse avtalane er no av forskjellige årsakar avgått ved døden, men dei klarte for ei tid å bidra til å halde tilbake kampen mot desse gruvene, og til å spreie illusjonar om at ein kunne løyse problema ved å godsnakke med gruveselskapa. Seinare har det, sett frå vårt synspunkt, skjedd ei svært positiv utvikling, med at Sametinget i fjor avviste Nussir-planen mot bare to røyster frå FrP. Men Sametinget har enno tilgode å gjøre eit oppgjør med dei godkjenningane dei tidligare har gjort av gruver som framleis er under behandling. Spørsmålet om gruvepolitikken har stått sentralt i striden siste halvåret om sametingsrådet og nominasjonane i Arbeiderpartiet. Vi skal ikkje ta standpunkt mellom det sittande og førre sametingsrådet, bare glede oss over at motstanden mot Nussir-planen synest å vere like klar no som under det førre rådet, særlig etter at den einaste Nussir-tilhengaren i rådet er sparka ut.


Tidligare har også Samenes Folkeforbund, som bl.a. har lokallag i Kvalsund, hatt ein tilsvarande snuoperasjon frå ja til nei til Nussirgruva. Også Samerådet har engasjert seg og vil ta opp saka internasjonalt om det trengst. Reindrifta var heilt avgjørande for at Biedjovággi-planen blei stansa, og er også ein av dei viktigaste aktørane i Nussir-saka. Her har eit av dei berørte reinbeitedistrikta vore svært aktivt, mens det andre ikkje har vore like mye på banen. 

Gruvepolitiske prinsipp

I Naturvernforbundet har vi heile tida sagt at vi ikkje er absolutte "gruvemotstandarar", men at vi ønsker strengare miljøkrav til gruver. Etter kvar har vi forsøkt å utvikle meir politikk på kva gruvepolitikk vi ønsker, bl.a. med Gruvepolitisk plattform for Naturvernforbundet frå 2014, http://naturvernforbundet.no/getfile.php/1373222/Dokumenter/Rapporter%20og%20faktaark/2014/Gruvepolitisk%20plattform.pdf
Hovudpunkt: 
1. Langsiktig perspektiv og reelt samfunnsmessig behov
2. Minimalisere inngrepa
3. Hindre tap av natur og naturbaserte næringar
4. Restaurering av naturområde
5. Ressurs, ikkje avfall
6. Avfallsavgift som virkemiddel
7. Tilbakefylling
8. Forbod mot sjødeponi
9. Reinseteknologi
10. Vassforskrifta, naturmangfaldlova og uavhengig fagkompetanse
11. Krav til økonomisk garanti og samfunnsmessig god drift
12. Internasjonalt leiande på miljø
Dette er trulig det beste programmet som er skrive i Noreg om den saka, men vi bør likevel utvikle denne vidare, og sjå på kva som er gjort i andre land. Eg vil her spesielt framheve Mineralhierarkin til Naturskyddsföreningen i Sverige. http://www.naturskyddsforeningen.se/mineralhierarki

A. Forebygg behov for nybryting av mineralressursar, gjennom …
B. Gjenbruke materiale og produkt som inneheld mineralressursar, 
C. Gjenvinne allereie brote mineral, gjennom …
D. Nybryting av mineral, får skje ...

Kva bør vi gjøre vidare? 

Det skal vi diskutere etter dette innlegget, og i samband med paneldebatten om Nussir, men eg vil gi nokre idear til diskusjon.

1. Styrke kunnskapen vår. 
Vår styrke og våre motstadarar sin skrekk er at vi gong på gong har klart å sette oss inn i kva dei einskilde gruveprosjekta går ut på og kva dei vil føre til. Det er likevel mye meir å gjøre, på forskjellige nivå. På eine sida må dei fremste gruvepolitikarane våre samle enno meir kunnskap, for det andre må denne ut i organisasjonen og rørsla. 


Sentrale spørsmål i ein gruvepolitikk for miljørørsla er korleis ein kan drive gruver på måtar som gir mindre naturinngrep og korleis ein kan å unngå deponi på land og i sjø, gjennom bruk av langt meir av dei minerala som blir tatt ut. Her er det viktige tekniske spørsmål bl.a. omkring separering som må løysast, og eg vonar at vi vil kunne bidra meir også på dette området. Så langt har vi nøydd oss med å seie at det må finst løysingar og at det må forskast meir på dette, men om vi kan vise kva som er mogleg, står vi mye sterkare.
2. Få det vi veit ut til folket.
Gruvestoff i norske media har stort sett vore lokale saker. Her har mange av Naturvernforbundet sine medlemmar vore aktive gjennom debattinnlegg og intervju, men eg trur vi ofte kunne hatt ei enno meir offensiv haldning overfor media, som sjølv å ta initiativ til intervju, tilby kronikkar osv.

Riksmedia er påfallande tause om gruvepolitikk. Kva som er kunnskapsmangel og journalistisk udugeligheit og latskap og kva som er bevisst politisk teiing for å ikkje trakka makta på tærne, skal eg ikkje ha sagt, men eg trur bestemt at begge delar er ganske utbreidd. Om nokon har idear for å få hol på den totale boykotten frå Aftenposten til Klassekampen, så kom med ideane. Eg har bare møtt veggen.

Eg har forsøkt å bidra litt til folkeopplysninga med bøkene "Gull, gråstein og grums" og nettstaden gruve.info. Eg vonar å kunne bidra med ei bok eller to til, og utbygging av nettstaden, og eg vonar etterkvart å få med langt fleire til å skrive på denne. 

3. Bygge alliansar
Gjennom kampen mot sjødumping har vi kome langt i å bygge alliansar, også med folk som NVF ofte er usamde med, som oppdrettsnæringa. Men alliansane har stort sett vore avgrensa til bestemte opprop om konkrete saker, og tilløpa til fastare organisering har koka bort, som Finnmarksaksjonen. Dette seminaret er eit forsøk på å gjøre noko med det, og eg vonar at diskusjonen etter dette innlegget og under neste sak om Nussir vil bringe oss vidare i forhold til konkrete tiltak.


4. Demonstrasjonar og aksjonar
Demonstrasjonar og aksjonar er framleis naudsynt. Altakampen viste at vi dessverre ikkje stoppar ei skadelig utbygging bare med å legge oss i lenker, men det kan vere ein god måte å vise alvoret i saka. Naturvernforbundet har i heile si historie understreka at vi bare kjempar med lovlige middel. Derfor støtta ikkje Naturvernforbundet Alta-aksjonane. Denne linja har blitt noko uthula dei siste åra, først med uforbeholden landsmøtestøtte til Gállok-aksjonane i Sverige, så med at ungdomsorganisasjonen vår Natur og Ungdom ikkje bare har rasla med lenkene men også brukt dei i Førdefjorden. Eg meiner likevel det er rett å halde på prinsippet om at ulovlige aksjonar ikkje er Naturvernforbundet sin metode og at vi ikkje skal stå som arrangør av slike aksjonar. Det er nok av andre måtar å organisere det på om det trengst. Og det er nok av lovlige demonstrasjonar vi kan stå for. Om Naturvernforbundet skal gjennomføre ulovlige aksjonar syns eg vi skal spare til styresmaktene evt. skjerpar lovverk og praktisering og gjør tidligare lovlige metodar ulovlige.
5. Inn på motstandaren sin banehalvdel. 
Vi må inn i diskusjonar med dei miljøa vi vanligvis har imot oss i gruvesaker, med fagfolk som gruvearbeidarar, gruveingeniørar, geologar osv. Spesielt vil eg peike på fagrørsla, som både i gruveindustrien og meir generelt har stått fram som forsvarar av gruver og forureinande drift, i den tru at alle miljøkrav trugar arbeidsplassane. 


6. Lovverket og rettsapparatet
I Altasaka gikk Naturvernforbundet til rettssak for å få kjent utbygginga ulovlig, og tapte så det suste i Høgsterett. I dei 35 åra som har gått har det skjedd ei viktig utvikling av både nasjonale lover og internasjonale konvensjoner, bl.a. ny minerallov, naturmangfaldlov, samelov, finnmarkslov og ILO-konvensjon om urfolk, samt internasjonalt lovverk mot forureining av havet. Vi har for lengst vist at løyve til Nussir er brot på dei nemnde og ei rekke andre lovar, forskrifter og konvensjonar. Så langt har det ikkje hjulpe. Vi har meldt Noreg inn for ESA for brot på vassdirektivet, men ESA har vridd seg unna realitetane og bare sett på formalitetar i saka og såleis sluppe å ta standpunkt til innhaldet. Vi må likevel prøve ut alle lovlige middel, sjølv om det er stor fare for at rettsapparatet er lojalt mot regjeringa uansett kva lova seier. 

7. Vi treng fleire idear. 
Dei nemnde tiltaka er tradisjonelle og sjølvsagte, men eg er langt frå sikker på at det er nok. 

Derfor overlater eg til dykk å komme opp med forslag om kva meir vi kan gjøre for å stoppe ein gruvepolitikk for rasering av natur og fornybare næringar.

